ACTA DE SESION DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA
DEL PARDILLO CELEBRADA CON CARACTER ORDINARIO EL DIA 26
DE OCTUBRE DE 2016
(012/16)

ASISTENTES:
ALCALDE-PRESIDENTE: D. JOSE MARIA NADAL CERVERA
(portavoz titular), del grupo Ciudadanos-Partido de la
Ciudadania (CS), Primer Teniente de Alcalde, por delegacion
verbal de esta misma tarde, siendo las 16:51 horas,
comunicada a través de mail al Secretario del Ayuntamiento.

CONCEJALES:
Grupo Ciudadanos-Partido de la Ciudadania (CS):
DNA. EVA GAMONEDA CANDELA
D. JUAN CARLOS SANTOS CARBALLES (portavoz suplente)
Grupo Partido Local de Villanueva del Pardillo (PLVP):
D. EDUARDO FERNANDEZ NAVARRO (portavoz titular)
DNA. OLGA SANCHO MAURI (portavoz suplente)
D. RAUL JIMENEZ RODRIGUEZ
DNA. ALEJANDRA GABRIEL SIERRA CHAVEINTE
Grupo Popular de Villanueva del Pardillo (PP):
DNA. ANGELES SOTO BERNAD (portavoz titular)
D. JESUS FLORES RODRIGUEZ (portavoz suplente)
DNA. CATALANA PERALES RENTERO
DNA. ALMUDENA MUNOZ GONZALEZ
‘Grupo Socialista de Villanueva del Pardillo (PSOE):
DNA. MARIA DE LOS ANGELES GARCIA RODRIGUEZ (portavoz
suplente)
Grupo Vecinos por Villanueva del Pardillo (VPVP):
DNA. MARIA MAR CACERES GOMEZ (portavoz titular)
D. ANDRES DIEZ GALILEA (portavoz suplente)
Grupo Salvemos El Pardillo (SP):
D. FRANCISCO JAVIER COBO QUINTAS (portavoz titular)

Excusan su asistencia D.LUIS SOSA GAYE (CS) y D. ANTONIO
MORETA SANTAMARIA (PSOE))

Asisten QUINCE de los 17 miembros que componen la Corporacion.

SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO: DNA. MARIA ISABEL BROX
HUGUET.

Siendo las diecinueve horas del dia veintiséis de octubre de
dos mil dieciséis, se reltnen en el Salon de Plenos de la Casa
Consistorial de Villanueva del Pardillo los senores arriba
relacionados -miembros de la Corporacidén- previa convocatoria al
efecto, al objeto de celebrar sesion ordinaria bajo la Presidencia



del Sr. Alcalde Presidente, vy asistidos por el Secretario de la
Corporacion. ]
Habiéndose fijado el siguiente ORDEN DEL DIA:

I. ACTAS DE SESIONES ANTERIORES

1. ACTA DE SESION ANTERIOR CELEBRADA EL DiA 28 DE
SEPTIEMBRE DE 2016.

2. ACTA DE SESION ANTERIOR CELEBRADA EL DIiA 11 DE
OCTUBRE DE 2016.

Il. PARTE RESOLUTIVA.

3.- MODIFICACION DE ORDENANZAS  FISCALES.
APROBACION PROVISIONAL.

4.- PROPUESTA PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL
PARTIDO POPULAR EN MATERIA DE TRIBUTARIA.

lll.- PARTE DE INFORMACION Y DE CONTROL:

6.- DACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS DICTADOS
DURANTE EL MES DE SEPTIEMBRE DE 2016.

7.- MOCIONES DE URGENCIA.

8.- RUEGOS.

9.- PREGUNTAS.

Existiendo quérum suficiente para la celebracion de la
sesion en primera convocatoria, el Presidente declara abierto el
acto adoptandose los siguientes ACUERDOS que se transcriben.

I. APROBACION DE ACTA DE SESION ANTERIOR

1. ACTA DE SESION ANTERIOR CELEBRADA EL DiA 28 DE
SEPTIEMBRE DE 2016.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el vigente Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales en su articulo 91.1, se da cuenta de Acta de la
sesion celebrada el dia 28 de septiembre de 2016.

No se hacen observaciones al Acta que queda aprobada en
los términos redactados.

2. ACTA DE SESION ANTERIOR CELEBRADA EL DIiA 11 DE
OCTUBRE DE 2016.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el vigente Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales en su articulo 91.1, se da cuenta de Acta de la
sesion celebrada el dia 11 de octubre de 2016.

La Sra.Soto hace la siguiente observacion: en la pagina 7,
en lugar de 20% es 10%.

El Acta queda aprobada en los términos redactados,
recogiendo la observacion indicada.



Il. PARTE RESOLUTIVA.

3.- MODIFICACION DE ORDENANZAS FISCALES. APROBACION
PROVISIONAL

Tramitado expediente de Modificacion de Ordenanzas
Fiscales:
1.- Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto de Vehiculos de
Traccidén Mecanica, en concreto los articulos 3 y 6.
2.- Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, articulos 6y 12.4.
3.- Ordenanza reguladora del Impuesto sobre el incremento del
valor de los terrenos de naturaleza urbana, en concreto el articulo 6
y un nuevo articulo 7.

De conformidad con la Providencia de la Concejal delegada
de Hacienda de 28 septiembre 2016 se emitio por la Secretaria del
Ayuntamiento informe sobre el procedimiento a seguir y la
legislacion aplicable, de fecha 4 octubre 2016.

Redactados los textos modificados de las citadas Ordenanzas
fiscales, con fecha 6 octubre 2016 y de conformidad co la
Providencia de la Concejal delegada de Hacienda de fecha 5 octubre
2016 se ha emitido informe por el Técnico de Gestion Tributaria y
por la Intervencion municipal.

Vista la legislacion aplicable:

- articulos 15 al 19, 74, 95, 102 y 108 del RDL 2/2004 de 5
de marzo, por el que se aprueba el TR de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales.
articulos 22.2.d) y e), 47.1, 106 y 107 de la Ley 7/1985
de 2 de abril reguladora de las Bases del Régimen Local.

Considerandose que el expediente ha seguido la tramitacion
establecida en la legislacion aplicable.

De conformidad con el dictamen de la Comisidn Informativa,
el Pleno del Ayuntamiento por unanimidad de los asistentes
acuerda:

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la modificacion de las
siguientes Ordenanzas Fiscales, conforme a los textos que constan
en el expediente de su razon:

1.- Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto de Vehiculos de
Traccidén Mecanica, en concreto los articulos 3y 6.

2.- Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, articulos 6y 12.4.

3.- Ordenanza reguladora del Impuestos sobre el incremento del
valor de los terrenos de naturaleza urbana, en concreto el articulo 6
y un nuevo articulo 7.

SEGUNDO.- Dar al expediente la tramitacion y publicidad
preceptiva, mediante exposicion del mismo en el Tablon de
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anuncios de este Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid, por plazo de treinta dias habiles, dentro de
los cuales los interesados podran examinarlo y plantear las
reclamaciones que estimen oportunas. Asimismo en un diario de los
de mayor difusion de la Comunidad de Madrid.

TERCERO.- Considerar, en el supuesto de que no se
presentasen reclamaciones al expediente en el plazo anteriormente
citado, que el acuerdo es definitivo, en base al articulo 17.3 del
RDL 2/2004 de 5 de marzo por el que se aprueba el TR de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales.

* El DEBATE previo a la votacion
comienza con la intervencion de la Sra.Gamoneda, Concejal
delegada, que explica la propuesta de acuerdo en los términos que
constan en el expediente que se somete a la consideracion del
Pleno.

El Sr.Cobo sefala que apoya la aprobacion de la propuesta,
que refleja modificaciones que se acercan al planteamiento de
fiscalidad social, economica y medioambiental que persigue su
partido, y que ademas en el caso del municipio no van a tener gran
incidencia en el equilibrio presupuestario.

La Sra.Caceres se adhiere a lo manifestado por la Sra.Soto y
que se refleja en el propio expediente.

La Sra.Garcia manifiesta que apoya la propuesta.

La Sra.Soto se pronuncia en la linea de los anteriores
intervinientes, y dice que se trata de modificaciones que remojen
las incidencias que solicitan los vecinos, que son casos de justicia
social, y que se recogen medias aprobadas anteriormente por el
Pleno en materia de IBI.

El Sr.Fernandez dice que su grupo apoya una propuesta que
supone disminucion de la carga fiscal.

4.- PROPUESTA DEL GRUPO PARTIDO POPULAR EN MATERIA
TRIBUTARIA

A principios de este ano el Grupo Municipal Partido Popular
presentd por Registro General de Entrada una propuesta para la
creacion de una subvencion por el importe correspondiente al IBI de
la que pueden ser beneficiarios aquellas personas que siendo
propietarias del inmueble que constituye su vivienda habitual, se
han encontrado en situacion de desempleo ininterrumpida durante
el ano inmediatamente anterior a la emision de ese impuesto. Dicha
propuesta fue presentada para su inclusion en la redaccion del
Presupuesto correspondiente al presente ejercicio y no fue tenida
en cuenta por el Equipo de Gobierno.

Desde el Grupo Municipal somos conscientes de las
dificultades econdmicas que atraviesan algunas familias pardillanas,
y aunque la situacién econémica a nivel nacional evoluciona
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positivamente, estamos convencidos de la responsabilidad que tiene
nuestro Ayuntamiento para aliviar, en la medida de nuestras
posibilidades, la carga impositiva que recae sobre los que menos
tienen. Es por ellos, que este Grupo Municipal, de cara a
confeccionar los Presupuestos Generales del Ayuntamiento de
Villanueva del Pardillo para el ejercicio 2017, insta al Equipo de
Gobierno a que incluya la creacion de esta subvencion y, que al
tratarse el Presupuesto de una estimacion de ingresos y gastos,
aporta la siguiente propuesta a fin de tenerla en cuenta en lo que a
reduccion de ingresos se pueda referir.

“Serdn beneficiarios de esta subvencion, aquellas personas
que siendo propietarias del inmueble que constituye su vivienda
habitual, se han encontrado en situacion de desempleo
ininterrumpida durante el afio 2016.

Se entenderd por vivienda habitual aquella en la que figuren
empadronados a 30 de octubre de 2016.

Podrdn ser solicitantes de esta ayuda aquellos propietarios
de la vivienda habitual que acrediten que todas las personas
empadronadas en la referida vivienda, en edad laboral, han estado
en situacion de desempleo ininterrumpida durante el afio 2016. No
podran ser beneficiarios, y por tanto quedan excluidos:

- Los propietarios de mds de un inmueble. A estos efectos no
se computaran cotitularidades de un segundo inmueble inferiores al
50%. Tampoco se computard la titularidad de hasta dos plazas de
garaje, independientemente de que estas estén o no afectas a la
vivienda habitual. El solicitante quedara excluido de la subvencion
si concurre esta causa de exclusion en alguna de las personas
empadronadas en la vivienda habitual, sin excepcion alguna.

- Los que no se encuentren al corriente en el pago de las
cuotas del IBI de la vivienda habitual de ejercicios anteriores.

La cuantia de la ayuda coincidird con la cuota liquida del IBI
2017 de la vivienda habitual. En caso de cotitularidades, la ayuda
alcanzard hasta el porcentaje de titularidad del solicitante en el
que concurran los requisitos para su concesion, procediéndose, en
su caso, a la division del recibo, adjuntando a la solicitud los datos
personales y domicilio del resto de titulares y la proporcion en que
cada uno de ellos participe en la propiedad de la vivienda habitual,
mediante nota simple registral.

Una vez notificada la concesion de la subvencion, se
procederd a la compensacion del recibo del IBl 2017 por parte de la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo.”

La propuesta ha sido dictaminada por la Comision
Informativa.

La propuesta es aprobada por el Pleno del Ayuntamiento por
unanimidad de los asistentes.



* El DEBATE previo a la votacion
comienza con la intervencién de la Sra.Soto, portavoz del grupo que
presenta la propuesta, que la explica en los términos que por la
Secretario han sido leidos, afnadiendo que se trata de un documento
de trabajo, no cerrado; le extrana que habiéndola presentado el dia
27 de septiembre no se hayan emitido informes; explica que el Plan
de ajuste impide subvencionar a asociaciones y clubes, no a
personas fisicas.

El Sr.Cobo considera apropiada la propuesta, que insta a
actuar, con las cautelas debidas, y a prever una medida de ayuda
social que no va a desequilibrar la ejecucion presupuestaria pues
éste municipio se enclava en una zona de territorio con un indice
bajo de desempleo.

La Sra.Caceres dice que con la propuesta se insta a incoar un
expediente, al que se incorporaran informes; expresa su creencia de
que va a ser dificil su aplicacion porque hay situaciones econdémicas
familiares complicadas.

La Sra.Garcia dice que su grupo siempre va a apoyar
medidas solidarias con los desfavorecidos; anade que la crisis no es
de ahora, sino que viene desde anos atras, y que el grupo politico
que ahora gobierna ya la pudo poner en marcha cuando gobernaba;
también echa en falta la emision de informes; apoya la propuesta.

El Sr.Fernandez sefala que su grupo apoya la propuesta que
recoge una fiscalidad progresista y considera que nunca es tarde
para hacer las cosas; que tratandose de un documento de trabajo no
considera necesario la emision de informes en este momento.

La Sra.Gamoneda, Concejal delegada de Hacienda, dice que
en esa linea se ha tomado la propuesta y por ello no se han
solicitado informes; que contiene una medida positiva; que la
casuistica es mucha; que si se materializa habra que incluir la
necesidad de informes del area de servicios sociales que acrediten
la situacion economica y falta real de recursos.

La Sra.Soto indica que la propuesta se presenta ahora y no
antes porque es una medida que se contempla en su programa
electoral de esta legislatura; que efectivamente la casuistica puede
ser amplia; que el fondo todos lo comparten, y es ayudar a las
familias con graves problemas econémicos; que su grupo desea que
la medida se refleje en el Presupuesto 2017.

La Sra.Gamoneda insiste en que el Plan de ajuste, con
vigencia de 2011-2022, elimind la concesion de todas las
subvenciones y que se necesitara un estudio para evitar desvios en
aquel.

La Sra.Soto insiste en que la imposibilidad de conceder
subvenciones no se extiende a las dirigidas a personas fisicas; que
tampoco la cuantia tiene porqué ser del cien por cien que
proponen, que la medida que se adopte puede ser tan sencilla como
preveer una cantidad en el Presupuesto y que el importe de la
subvencion se determine en funcion de la concurrencia y del
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numero de solicitudes; propone que el incremento que ahora el
Ayuntamiento percibe por el concepto de IBlI con motivo de la
actualizacion e inspecciones se destine a este fin, o el exceso de los
derechos reconocidos sobre los inicialmente previstos.

I1l.- PARTE DE INFORMACION Y DE CONTROL:

5.- DACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS DICTADOS DURANTE EL
MES DE SEPTIEMBRE DE 2016.

Se da cuenta de las Resoluciones dictadas por los o6rganos
unipersonales durante el mes de septiembre 2016, numerados
correlativamente del 1105 al 1262, que constan en el
correspondiente Libro de Resoluciones.

La Corporacion queda enterada
6.- MOCIONES DE URGENCIA.
A PROPUESTA DEL EQUIPO DE GOBIERNO:

1.- EXPEDIENTE DE CONVALIDACION DE GASTOS
2°/2/2016: FACTURAS EMITIDAS POR LA MERCANTIL URBASER S.A.
POR IMPORTE DE 60.944,95.-EUROS

Por la Sra.Gamoneda se exponen los términos de la mocion
que se presenta y los motivos que justifican la URGENCIA que
determinan que se incluya en el Orden del dia, que se resumen en
la necesidad de actuar respecto a las facturas al objeto de cumplir
los plazos de contabilizacion y abono.

Se somete a votacion de los sefores corporativos y la
URGENCIA alegada es aprobada por unanimidad, por lo que la
mocion pasa a ser incluida en el Orden del dia:

Del siguiente literal:

De conformidad con los siguientes ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO. - El area de Infraestructuras, presenta facturas
correspondientes al mes de septiembre (1 al 30 de septiembre de
2016), correspondientes a gastos derivados de la prestacion de los
servicios de recogida y transporte de residuos solidos urbanos y
envases ligeros y limpieza viaria del municipio de Villanueva del
Pardillo por un importe de 60.944,95€, a nombre de la empresa
URBASER, S.A., proponiendo su convalidacion de gastos. Estas
facturas corresponden al mes de septiembre de 2016, estando
pendiente aquellas que se produzcan hasta la adjudicacion de la
licitacion.



SEGUNDO.- Tanto el Técnico del Servicio como el Area de
Infraestructuras han informado favorablemente los servicios
realizados, los gastos derivados de las prestaciones y las facturas
que contemplan aquellos.

TERCERO.- Se ha emitido Informe por la Intervencion Municipal con
fecha 21 de octubre de 2016.

CUARTO.- Existe crédito suficiente en las aplicaciones
presupuestarias 1621 22716 y 1630 22717 del Presupuesto General
de la entidad para imputar el gasto.

Vista la LEGISLACION APLICABLE:
-El Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico.
-Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 marzo, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.
-Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el
capitulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales, en materia de presupuestos.
-Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.
-Base 29.5 del Presupuesto General de la Entidad para 2016.

Considerando los siguientes FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Para proceder al reconocimiento de obligaciones (derivadas
de compromisos de gastos legalmente adquiridas, articulo 185 TRLHL)
y a la aprobacion de las correspondientes facturas es necesario:

1.-Existencia de crédito presupuestario previo a la contraccion de
gastoy

2.-Existencia de un contrato, derivado del correspondiente expediente
de licitacion tramitado al efecto, en el que se haya ademas justificado
la necesidad del gasto.

SEGUNDO.- El articulo 47 e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo ComUn de las Administraciones
Publicas, establece que seran nulos de pleno derecho los actos “Los
dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas
esenciales para la formacion de la voluntad de los organos
colegiados.”

TERCERO.- En nuestro ordenamiento, la jurisprudencia, prohibe
taxativamente el enriquecimiento injusto de la Administracion.
Quiere esto decir, que si la Administracion Publica ha incrementado
su patrimonio (por obra o suministro), o ha recibido efectivamente
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la prestacion de un servicio, no puede alegar causas de nulidad para
evitar la justa contraprestacion del que efectuo la prestacion.

CUARTO.- Una opcion de percibir la contraprestacion debida, es
que el interesado acuda a la via judicial para reclamar su deuda. De
facto la legislacion hacendistica regula tal aspecto en el articulo
173 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

QUINTO.- Ahora bien, también puede actuar la Administracion
perceptora de la contraprestacion, pudiendo reconocer
juridicamente en sede administrativa gastos que son inicialmente
nulos y que por lo tanto nunca gozaron de eficacia juridica, a través
de la figura del denominado reconocimiento extrajudicial de
créditos previsto en el articulo 60 del Real Decreto 500/1990,
aplicable a gastos efectuados en ejercicios anteriores.

Visto cuanto antecede, los documentos obrantes en el
expediente y los informes que en el mismo consta, se considera que
el expediente ha seguido la tramitacion establecida en la legislacion
aplicable procediendo su aprobacion por el Pleno de la Corporacion.

En base a todo lo anterior, en aras a evitar consecuencias
lesivas para las partes, atendiendo al principio doctrinal del
“enriquecimiento injusto”, de conformidad con el dictamen de la
Comision Informativa, por mayoria de quince votos a favor (grupos
CS, PLVP, PP, VPEP, SP) y una abstencion (grupo PSOE), no
computandose ningln voto en contra, el Pleno de la Corporacion
acuerda:

PRIMERO.- Aprobar los gastos derivados de la prestacion de los
servicios y las facturas emitidas por URBASER, S.A., por un importe
total de 60.944,95€, segun el siguiente detalle:

Fecha de N° Fra. NIF Tercero Importe Concepto
emision.

30/09/2016 | 00572FACT160019 | ESA79524054 | URBASER, | 39.197,43€ | PRESTACION DE

SA SERVICIOS EN EL
MUNICIPIO DEL 1 AL
30/09/2016.
RECOGIDA DE
RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS.

01/09/2016 | 00572FACT160020 ESA79524054 URBASER, 21.747,52€ | PRESTACION DE

SA SERVICIOS EN EL
MUNICIPIO DEL 1 AL
30/09/2016.
MANTENIMIENTO Y
LIMPIEZA VIARIA

TOTAL IMPORTE IVA INCLUIDO MES DE SEPTIEMBRE (1 | 60.944,95
AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016). €

SEGUNDO.- La convalidacion de las fases de autorizacion vy
disposicidon de gastos y el reconocimiento de las obligaciones de los
citados gastos derivados de las facturas mencionadas en el apartado
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anterior, por importe de 60.944,95€ con cargo a las aplicaciones
presupuestarias 1621 22716 (39.197,43€) y 1630 22717 (21.747,52€)
del presupuesto municipal.

TERCERO.- Comunicar lo acordado a la Intervencion Municipal y al
Servicio encargado de tramitar las facturas.

* Previamente a la
votacion se desarrolla el DEBATE que comienza con la intervencion
del Sr.Cobo, sefalando que este expediente es consecuencia del
retraso en la adjudicacion del nuevo contrato ya que el contratista
anterior tiene que seguir trabajando y tiene que cobrar.

La Sra.Caceres explica que no se ha podido adjudicar el
contrato antes por impedimentos ajenos al equipo de gobierno.

La Sra.Garcia indica que este expediente es similar al que se
trato en la anterior sesion ya los que vendran en sesiones siguientes
mientras no haya contrato nuevo; que los trabajos estan realizados
segln se apunta en el expediente pero la percepcion subjetiva es
distinta pues el pueblo esta sucio; anuncia la abstencion en la
votacion.

La Sra.Soto critica que el expediente para el nuevo contrato
se iniciara tarde, a pesar de su gran envergadura, y que son los
vecinos los que sufren mas la suciedad que si se hubiera adjudicado
a tiempo el contrato con un servicio mas completo de limpieza; que
por lo demas, la empresa trabaja y no cabe decir nada mas.

El Sr.Fernandez manifiesta que el trabajo realizado hay que
pagarlo; que el equipo de gobierno ha tenido tiempo para trabajar
pero no le cunde; que su grupo es uno de los que mas denuncia la
suciedad y la insensibilidad de algunos vecinos; vuelve a exigir el
seguimiento de contrato pues entiende que no se hace.

La Sra.Gamoneda muestra su indignacion con el grupo PP
cuando dice que el pueblo esta sucio porque no se adjudica el
contrato cuando la verdad es que el pueblo esta sucio como
consecuencia del Plan de ajuste que aprobo el PP cuando gobernaba
y que redujo y recort6 todos los servicios, en este caso de 1.000.000
a 700.000 euros; anade que actualmente se ha trabajado un pliego
mas exigente por el mismo importe que marca ese Plan de ajuste
del PP.

Interviene el Concejal delegado Sr.Diez que pregunta al
grupo PP si es que no entiende o es que no quiere entender, y que
dejen de practicar la demagogia; que la limpieza del pueblo se vio
afectada cuando el PP recorté el servicio y ademas suprimio el de
mantenimiento de los parques que llevaba LORTY; pregunta si eso
va a haber que repetirlo todos los Plenos; que en 2014 el PP pudo
hacer un nuevo contrato y no lo hizo, que ya en 2014 se limpiaban
menos las calles y tampoco se limpiaban ni mantenian los parques y
jardines; que en vez de criticar ahora pues que hubieran trabajado
en 2014.
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La Sra.Garcia pregunta cual es el grado de cumplimiento del
contratista y pone como ejemplo que durante los meses de julio y
agosto la suciedad tocd techo; supone que siendo meses de
vacaciones y estando el contrato vencido pues no se sustituyo al
personal y demas; que efectivamente hay que hacer un seguimiento
del contrato; sin perjuicio de que el trabajo realizado hay que
pagarlo.

La Sra.Soto manifiesta que el equipo de gobierno de la
anterior legislatura hizo un Plan de ajuste que redujo los contratos
para que ahora el municipio tenga la situacion que tiene; sin
facturas en el cajon, pagadas las nominas, pagando a proveedores a
30 dias; que efectivamente se redujo el contrato, procurando un
servicio con mas medios y menos personal; que no todo el importe
del contrato era para limpieza viaria, porque también abarcaba la
recogida de residuos solidos urbanos y otras actuaciones como las
plantas de estacion; que su grupo no pide que la situacion sea del
nivel de entonces, sino que el equipo de gobierno trabaje para
tener las cosas hechas a tiempo; que en 2014 no tenia sentido sacar
la licitacion y que el no haberlo hecho permite hoy al Concejal
proponer mejoras que entonces no podian ser; que el Concejal es el
maximo responsable de que no se haya adjudicado el contrato
desde junio y hoy es octubre.

El Sr.Diez replica que no esta de acuerdo con nada de lo que
dice la Sra.Soto.

El Sr.Fernandez dice que fueron los vecinos en las elecciones
de 2015 los que evaluaron al equipo de gobierno anterior y seran los
vecinos los que evaluaran al actual; que la realidad es que segln
dice el Concejal delegado se lleva un ano trabajando pero el
contrato esta sin adjudicar al dia de hoy; que el equipo de gobierno
no cumple con sus programas electorales; que este expediente no
seria necesario si se hubiera trabajado bien.

La Sra.Gamoneda repite que el pueblo esta sucio desde 2011
y que la situacion desastrosa que vivio el equipo de gobierno del PP
fue por su propia culpa, por gastarse todo lo que ingresaron; que no
olviden que esa situacion también la sufrieron los vecinos; que
contesten a la pregunta de si se pueden destinar mas de 700.000
euros a este contrato cuando claramente la repuesta es que no
porque lo impide el Plan de ajuste del PP; finaliza su intervencion
indicando que la adjudicacién del contrato tendra lugar en breve.

2.- ADOPCION DE ACUERDO EN EL AMBITO DEL
PROGRAMA DE INVERSION REGIONAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID 2016-2019.- SUBSANACION DE ACUERDO ADOPTADO EN
SESION CELEBRADA EL DiA 11 DE OCTUBRE DE 2016.

Por el Sr.Nadal se exponen los términos de la mocion que se
presenta y los motivos que justifican la URGENCIA que determinan
que se incluya en el Orden del dia, que se resumen en la necesidad
de subsanar el acuerdo adoptado en la anterior sesion plenaria
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relativo al Programa de Inversion Regional de la CAM 2016/2019 tras
requerimiento de la administracion autonomica.

Se somete a votacion de los sefores corporativos y la
URGENCIA alegada es aprobada por unanimidad, por lo que la
mocion pasa a ser incluida en el Orden del dia:

En sesion celebrada el dia 11 de octubre de 2016, el Pleno
del Ayuntamiento adoptd acuerdo en el ambito del Programa de
Inversion Regional de Madrid para el periodo 2016-2019, sobre los
siguientes aspectos de gestion del programa:

-porcentaje concreto de la asignacion inicial que se
destina a financiar gasto corriente, resultando que el limite maximo
es el 25% de la asignacion, con la Unica excepcion contemplada en
el articulo 18 del Decreto.

-porcentaje de aportacion municipal que se
compromete en concepto de cofinanciacion del programa y que sera
al menos del 10% sobre el importe de la asignacion autonémica
inicial.

- propuesta de gestion integra de las actuaciones del
programa y de ente gestor.

Finalizada la sesion, el mismo dia 11 y mediante oficio
anotado en el Registro de Salida de Documentos al nimero 3117, se
dio traslado de dicho acuerdo a la Direccion General de Corporacion
con la Administracion Local de la Comunidad de Madrid.

El dia 19 de octubre se recibe en el Ayuntamiento (R.E.D.
2016/4974) requerimiento de la Comunidad de Madrid, de
subsanacion del acuerdo adoptado respecto al porcentaje de
aportaciéon municipal que se compromete en concepto de
cofinanciacion del programa por cuanto que ha de ser calculado
no sobre el importe de la asignacion inicial, sino sobre el importe
resultante de restar a la asignacion inicial el porcentaje reservado a
financiar gastos corrientes.

Respecto al porcentaje de aportacion municipal que se
compromete en concepto de cofinanciacion del programa, se
acordo:

“aportacion municipal, a cargo del Ayuntamiento de Villanueva
del Pardillo, en concepto de cofinanciacion del Programa:
362.500.- (trecientos sesenta y dos mil quinientos) euros,
equivalente al diez por ciento de la aportacion autonomica
inicial redondeada la cantidad a nimero entero en funcion de la
cuantia de los decimales, segun lo dispuesto en el articulo 6.3
del Decreto autonémico 75/2016 de 12 de julio”.

Recalculado el importe, resulta la cantidad de 271.875.-
(doscientos setenta y un mil ochocientos setenta y cinco) euros,
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equivalente al diez por ciento de la aportacion autonémica inicial
redondeada la cantidad a numero entero en funcion de la cuantia de
los decimales, segin lo dispuesto en el articulo 6.3 del Decreto
autonémico 75/2016 de 12 de julio.

Es por lo que procede subsanar el acuerdo adoptado en los
términos indicados.

El Pleno del Ayuntamiento, por mayoria de quince votos a
favor (grupos CS, PLVP, PP, VPEP, SP) y una abstencion (grupo
PSOE), no computandose ningin voto en contra, el Pleno de la
Corporacion acuerda:

PRIMERO.- Subsanar el acuerdo adoptado en fecha 11 de
octubre de 2016, en el marco del Plan de Inversion Regional para el
periodo 2016-2019, en los siguientes términos:

“- aportacion municipal, a cargo del Ayuntamiento de Villanueva
del Pardillo, en concepto de cofinanciacion del Programa:
271.875.- (doscientos setenta y un mil ochocientos setenta y
cinco) euros, equivalente al diez por ciento de la aportacion
autonomica inicial redondeada la cantidad a nimero entero en
funcion de la cuantia de los decimales, segun lo dispuesto en el
articulo 6.3 del Decreto autondmico 75/2016 de 12 de julio.”

Manteniéndose el resto del acuerdo en sus mismos términos.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Direccion
General de Corporacion con la Administracion Local de la
Comunidad de Madrid a los efectos oportunos.

* El DEBATE previo
a la votacion comienza con la intervencion del Sr.Cobo, que subraya
la improvisacion del equipo de gobierno a la hora de tramitar los
expediente, pues esta propuesta de ahora es consecuencia de no
haber leido atentamente el Decreto; recomienda evitar aluviones de
mociones de urgencia; manifiesta que votd en contra del expediente
por no compartir ni la forma ni el fondo, pero que ahora se trata de
corregir un error y que habiendo que subsanarlo pues votara a
favor.

La Sra.Caceres justifica cada una de la mociones de urgencia
que se presentan en esta sesion, asi, alude a las fechas de las
facturas y la necesidad de no incumplir el periodo medio de pago, el
plazo que la CAM concede para contestar al requerimiento del
PRISMA, la modificacion presupuestaria que fue rechazada en la
sesion anterior y que se ha trabajado hasta el Ultimo momento y la
emergencia surgida y que su propio nombre indica.
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La Sra.Garcia dice que el error que ahora se corrige es
flagrante y no es justificable; que habiendo votado en contra del
expediente también votara en contra hoy.

La Sra.Soto dice que la urgencia hoy es consecuencia de no
haber aprobado en tiempo y haber agotado el plazo para presentar
a la CAM; pero que se trata de un error, que errores comete cada
cual y que a todos les paso por alto al tiempo de debatir y aprobar
el expediente, y que se subsana y nada mas; pero que cierto es que
hay que trabajar de otra forma.

El Sr.Fernandez dice que su grupo no apoya la forma de
gestion pero que si hay un error se debe subsanar.

El Sr.Nadal sefala que se trata de un error que también han
cometido otros municipios pues se interpreté mal la norma; que la
oposicion tampoco lo advirtio.

El Sr.Cobo dice que si se hubiera trabajado con tiempo y sin
improvisar no se hubiera cometido error, y aun habiéndolo pues se
hubiera corregidos en una sesién ordinaria y no como ahora via
urgencia; que otros municipios tienen ya decididas las actuaciones y
en éste a dia de hoy no hay nada, a pesar de que el plazo para
comunicarlas acaba en diciembre; que espera que en ese asunto
puedan trabajar todos los grupos politicos.

La Sra.Caceres sefala que todos olvidan que el mes de
agosto es inhabil y que para tratar el asunto del PRISMA hubo
reuniones previas con los grupos politicos.

La Sra.Soto sefnala que el Decreto es muy claro y que por eso
ella es la primera en entonar el “mea culpa” pero que le preocupa
que se quiera adornar la realidad; que tras la reunion que se tuvo, a
la que alude la Sra.Caceres, la informacion obtenida era tan
contradictoria que su grupo tuvo que ir a la Direccion General para
aclarar las dudas; que en este pais el mes de agosto no es inhabil
salvo en los juzgados excepto algunos, que otra cosa es que aqui
alguno no trabaje ese mes y otros en ninguno.

El Sr.Nadal pone fin al debate con su intervencion, en la que
manifiesta que el Programa que ha aprobado la CAM es una
chapuza, que lo ha hecho ante las exigencias de los Ayuntamientos,
que ha usado retales de toda naturaleza; que ni las cantidades se
ajustaran ni los plazos se cumplen pues la realidad es que de cuatro
anos nada ya que 2016 esta practicamente concluido; que es una
actuacion propia del trilerismo politico.

3.- SOBRE ASUNTO DE EMERGENCIA SOCIAL.
Por el Sr.Nadal se exponen los términos de la mocion que se
presenta y los motivos que justifican la URGENCIA que determinan

que se incluya en el Orden del dia, que se resumen en la necesidad
imperiosa de actuar ante un caso de emergencia social.
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Por el Sr.Fernandez se solicita un receso, que es
autorizado por el Presidente siendo las 20:20 h.
Se continua la sesion siendo las 20:26 h.
Se somete a votacion de los sefores corporativos y la
URGENCIA alegada es aprobada por unanimidad, por lo que la
mocion pasa a ser incluida en el Orden del dia:

Del siguiente literal:

Ante la necesidad de dar cobertura a una situacion de
emergencia de wuna familia empadronada de una familia
empadronada en el municipio, valorada mediante informe adjunto
de los Servicios Sociales, y al no disponer de otro recurso social
inmediato durante el periodo de tramitacion de un recurso
definitivo, la Concejalia de Asuntos Sociales | con objeto de cubrir
la necesidad puntual de emergencia descrita PROPONE:

La asignacion de la vivienda situada en la Avd de
Guadarrama 19 2° d de Villanueva del Pardillo a la familia propuesta
por los Servicios Sociales municipales, segin informe, hasta que se
le asigne un recurso definitivo o la situacion familiar varie, durante
un periodo de 3 meses prorrogable a otros 3, es decir, un maximo
de 6 meses improrrogables.

El Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo asumira los gastos
de IBI y demas impuestos devengados de la vivienda. La vivienda se
entregara vacia de muebles y electrodomésticos y la familia debera
asumir el alta y el gasto del suministro durante el periodo que
permanezca en la misma, asi como el mobiliario vy
electrodomésticos necesarios. Todo ello se formalizara mediante
acuerdo firmado por los usuarios y la Mancomunidad La Encina.

Sometida a VOTACION la propuesta, es aprobada por
mayoria de siete votos a favor (grupos CS, VPEP, PSOE,SP), siendo
ocho las abstenciones (grupos PLVP, PP) y no computandose ninguna
abstencion.

* El DEBATE previo a la
votacion lo inicia la intervencion del Sr.Cobo, que senala, sin
desvelar los datos del informe para no identificar a la familia
afectada, que a esta situacion no se llega en un mes, que es de
tiempo, por lo que no entiende la urgencia de la mocion, aunque
por conciencia y tratandose de una situacion social pues vota a
favor; repite que el equipo de gobierno no puede seguir con este
método de trabajo.

La Sra.Caceres dice que la emergencia ha surgido hace dos
dias aun cuando el hecho causante sea anterior en el tiempo.

La Sra.Garcia califica la situacion de dramatica y considera
que es un asunto de conciencia y que votar en contra impedira
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dormir con tranquilidad; quiere saber como se repararia la situacion
si hubiera informes en contra.

El Secretario manifiesta que habra que cuando se disponga
de expediente completo habra que informar en primer lugar sobre
la competencia del Pleno del Ayuntamiento para adoptar este
acuerdo; que la Ley 7/1985 de Bases del Régimen local contempla
la emergencia social entre las competencias municipales y que el
Ayuntamiento se integra en la Mancomunidad La Encina que actua
en la materia y a la que se aporta econdomicamente en los términos
que fijan sus Estatutos.

La Sra.Soto se sorprende de la presentacion de esta mocion,
pues el lunes hablé del asunto con el Sr.Nadal pero nada le dijo
sobre su presentacion; critica la falta de sensibilidad con la familia;
que la ley de haciendas locales permite actuar en casos de
emergencia social sin necesidad de consignacion previa; que esta
forma de trabajar no tiene sentido; que ha hablado con la CAM y
son sensibles a estos temas y situaciones; que en el expediente no
se acredita que la CAM carezca de recursos con los que atender esta
emergencia; que su grupo tampoco quiere perjudicar a la familia,
por lo que se abstendra en la votacion.

El Sr.Fernandez anuncia la abstencion de su grupo pues hay
que ayudar a todos los vecinos pero en debida forma, y desconocen
como se esta haciendo.

El Sr.Nadal explica que solo ha dispuesto de dos dias para
trabajar el expediente; que la emergencia es reciente y hay que
solventarla; que se propone lo que ha rogado la Mancomunidad y los
servicios sociales; que se trata de una urgencia social y no puede
tardar la respuesta; que si el Pleno es incompetente y se plantea un
conflicto de competencias pues que al menos apoyen al Alcalde o a
la Junta de Gobierno; que los vecinos deben conocer que es a lo que
se abstienen los grupos politicos pues se trata de una familia sin
recursos y con hijos menores y que sufre violencia de género.

El Sr.Cobo no hace uso de su segundo turno de intervencion.

La Sra.Caceres dice que en la anterior legislatura el Pleno
adoptd acuerdos a pesar de la advertencia de posible nulidad de
pleno derecho, que ha de hacerse memoria.

La Sra.Garcia ruega se empiece a trabajar para asignar una
vivienda a situaciones como ésta, pues la necesidad puede darse
hoy y también en el futuro y reclama la solidaridad de los
presentes, sin hacer uso de los trapos sucios entre unos y otros.

La Sra.Soto recuerda el caso en el que se hizo advertencia y
toda la oposicion no tuvo problema en aprobar una propuesta de
UPyD que dejo a dos Concejales del entonces equipo de gobierno sin
delegaciones, uno de ellos la actual Concejal Sra.Munoz, a pesar de
la advertencia de nulidad; que la situacion de emergencia que se
plantea hoy la debe atender la Mancomunidad, con sus recursos y
mecanismos; pregunta que hubiera pasado si hoy no hubiera habido
sesion del Pleno; que ademas el Alcalde tiene muchas competencias
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y no cree que este sea asunto del Pleno por lo que no haria falta
traerlo aqui.

El Sr.Fernandez manifiesta que cuando se adopte un acuerdo
debe ir precedido de informes, y que su responsabilidad es votar
sabiendo; que si tiene que pedir disculpas a la Sra.Munoz por lo que
pasd entonces pues que lo hace porque se equivocaron; que
también hubo confusion respecto a una propuesta suya sobre
fraccionamiento de los tributos; que él es responsable de sus votos y
que no quiere abocar a los miembros de su grupo a una decision
errénea; que ayer el equipo de gobierno ya conocia el asunto y que
les podia hacer informado; que no hagan demagogia.

El Sr.Nadal explica que el informe llegd ayer aunque se
planted el lunes; que se regulara de una u otra forma este tipo de
situaciones; que han de asumirse riesgos para que una familia no
pase la noche en la calle; que al llegar al Ayuntamiento alguien le
dijo que las decisiones municipales debia tomarlas con la cabeza y
no con el corazon pero que hoy va a actuar guiado por el corazon;
que en situaciones como la que se plantea no vale la abstencion.

A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL PSOE:

1.- SOBRE  MODIFICACION DE  CREDITOS
PRESUPUESTARIOS.

Por la Sra.Portavoz del grupo PSOE se exponen los términos
de la mocion que se presenta y los motivos que justifican la
URGENCIA que determinan que se incluya en el Orden del dia, que
se resumen en la necesidad imperiosa de actuar en los centros
escolares publicos del municipio dado su precario estado de
conservacion y mantenimiento.

Se somete a votacion de los sefores corporativos y la
URGENCIA alegada es aprobada por unanimidad, por lo que la
mocion pasa a ser incluida en el Orden del dia:

“El Pleno Extraordinario celebrado el pasado dia 11 de
octubre de 2016, se trajo a aprobacion, por parte del equipo de
gobierno, la baja en la aplicacion presupuestaria destinada a la
construccion de una senda peatonal y ciclista.

Con estos recursos que ascendian a 170.000 euros se
pretendian suplementar cinco aplicaciones de gastos. Sin embargo,
la propuesta no resultd aprobada en dicho Pleno.

Considerando que el principal punto por el que no se aprobd
la propuesta traida por el equipo de gobierno residia en dos
motivos:

1. No priorizaba suficientemente los recursos adicionales

destinados a la aplicacion presupuestaria destinada a

reparacion y mantenimiento de edificios, que se pretendia
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destinar a los de los Colegios PUblicos, muy necesitados de

gasto en ello.

2. Pretendia destinar 112.000 euros a incrementar el
presupuesto para la mejora del alumbrado y, segin se
manifestd en Pleno, ese incremento se destinaria a la
Urbanizacion Las Vegas.

Nuestro grupo politico ha considerado necesario presentar
esta mocion de urgencia en la que proponemos destinar los maximos
recursos posibles a la reparacion y mantenimiento de los Centros
Educativos Publicos del municipio, al tiempo que se puedan dedicar
también recursos a incrementar el presupuesto de iluminacién para
sustituir el alumbrado por LED, con el sobrante y siendo destinado a
zonas mas pobladas y mas transitadas del caso urbano de nuestro
municipio.

El analisis economico del coste y el beneficio que se podria
realizar sobre el destino de la inversion de la iluminacion LED
arrojaria de forma clara y rotunda un resultado favorable a invertir
en las zonas urbanas mas pobladas y transitadas y cercanas a las
calles que ya tienen aprobada la sustitucion de la iluminacion, para
hacer mas uniforme la iluminacion general y no provocar cambios
bruscos entre unas vias y otras.

También hay que decir que, en la medida de los recursos
acompanen, el plan para sustituir progresivamente toda la
iluminacion del municipio a LED deberia ser algo que tuviera
continuidad, pero de una forma ordenada y coherente, que no
consideramos que sea invertir primero en una zona con Mmenos
densidad de poblacion, menos traficos y ademas con problemas de
indole urbanistico aun no resueltos.

Sin embargo, el analisis de las prioridades manifestadas
politica, y sobre todo socialmente, por parte de la Comunidad
Educativa, nos hace valorar el caracter prioritario de los gastos a
acometer en reparacion y mantenimiento de los Colegios publicos
del municipio: San Lucas, Rayuela y Carpe Diem.

Estas necesidades y las prioridades sobre las mismas han sido
manifestadas por los representantes de las AMPAS y de las
direcciones de los distintos centros a lo largo de anos y en las
ultimas reuniones mantenidas en el Ayuntamiento para tratar estos
asuntos con ellos, a la que también han asistido los representantes
de los grupos politicos de este Ayuntamiento.

Por todo lo anterior, el Grupo Municipal Socialista propone al
Pleno de la Corporacion para su debate y aprobacion la siguiente
PROPUESTA:

1. Declarar como prioritarios los gastos de inversion en
reparacion y mantenimiento de los Colegios Publicos, por su
urgencia, necesidad y que son conocidos desde hace tiempo.

2. Tomar como base de la propuesta realizada los informes
contenidos en el punto 2° del Pleno Extraordinario del dia 11
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de octubre de 2016. Estos informes sirven de base legal y
justificativa de la modificacion presupuestaria que se
propone en esta mocion (baja de una aplicacion
presupuestaria para destinarla a otras), pues Unicamente se
establece un cambio de prioridades en el destino de los
recursos que pasan a ampliar los diferentes créditos
presupuestarios, que no afecta a la esencia de la propuesta,
tan sélo a su destino final.

3. Proponer una modificacion presupuestaria en la que cause
baja la senda peatonal y ciclista a las urbanizaciones,
correspondiente a la aplicacion de la clasificacion econdémica
de gasto numero 60.900 “Otras inversiones y nuevas
infraestructuras” (Senda Peatonal y ciclista), que asciende a
la cantidad de 170.000 euros.
4. Proponer un suplemento de crédito en la siguientes
aplicaciones de gastos segun el cuadro siguiente:
APLICACION DESCRIPCION CREDITO SUPLEMENTO [ CREDITO
INICIALES | DE CREDITO | FINALES
Clasificacion | Clasificacion
por economica
programas
1532 61900 Otras inversiones 135.000,00 | 10.000,00 145.000,00
reposicion (Punto
Limpio)
1650 61900 Otras inversiones 200.000,0 | O 0
reposicion (Mejora
Alumbrado LED)
3230 21200 Reparacion 12.000,00 112.000,00 134.000,00
mantenimiento de
edificios (Colegios
3341 63200 Edificios y Otras 70.000,00 | 10.600,00 80.600,00
construcciones(Auditorio)
3371 21200 Reparacion, 1.900,00 10.000,00 11.900,00
mantenimiento edificios
(Centro Mayores)
TOTAL 418.900,00 | 170.000,00 588.900,00
5. Instar al equipo de gobierno a realizar con caracter

inmediato la movilizacion de los recursos, asi como las
gestiones y acciones necesarias para llevar a cabo
respectivos gastos aprobados. Todos los grupos politicos,
asociaciones de padres y madres y las direcciones de los
Centros Educativos publicos Rayuela, Carpe Diem y San Lucas
seran informados puntual y especificamente, a través del
correo electronico que faciliten, de las gestiones y los gastos
de inversion llevados a cabo en la reparacion vy
mantenimiento de sus instalaciones.”

* Finalizada la lectura del texto de la mocion, la Sra.Garcia

indica que observados errores, el cuadro numérico del niUmero 4 de
la mocion queda corregido de la siguiente manera:
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APLICACION DESCRIPCION CREDITO SUPLEMENTO | CREDITO
INICIALES DE CREDITO | FINALES

Clasificacion | Clasificacion

por econdmica

programas

1532 61900 Otras inversiones 135.000,00 | 10.000,00 145.000,00
reposicion (Punto
Limpio)

1650 61900 Otras inversiones 200.000,00 | O 200.000,00
reposicion (Mejora
Alumbrado LED)

3230 21200 Reparacion 12.000,00 | 139.400,00 151.400,00
mantenimiento de
edificios (Colegios

3341 63200 Edificios y Otras 70.000,00 | 10.600,00 80.600,00
construcciones(Auditorio)

3371 21200 Reparacion, 1.900,00 10.000,00 11.900,00
mantenimiento edificios
(Centro Mayores)
TOTAL 418.900,00 | 170.000,00 588.900,00

A continuacién acontece:

12 ENMIENDA: Leida la propuesta, la Concejal
delegada de Hacienda, en nombre del Equipo de Gobierno, anuncia
la formulacion de una enmienda, en los siguientes términos:

“ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Considerando la existencia de gastos que no pueden
demorarse hasta el ejercicio siguiente, para los que el crédito
existente es insuficiente, y dado que se dispone la baja parcial de
crédito en la aplicacion 1531 60900, por Providencia de la Concejal
delegada de Hacienda se incod expediente para la concesion de
suplemento de crédito financiado con cargo a bajas de créditos de
otras aplicaciones.
SEGUNDO. Con fecha 24 de octubre de 2016, se emitio Memoria de
la Concejal delegada de Hacienda en la que se especificaban la
modalidad de modificacion del crédito, la financiacion de la
operacion y su justificacion.
TERCERO. Con fecha 25 de octubre de 2016, se emitid informe de
Secretaria sobre la Legislacion aplicable y el procedimiento a
seguir.
CUARTO. Con fecha 26 de octubre de 2016 se emitio Informe de
cardcter favorable por la Intervenciéon municipal a la propuesta de
la Concejal delegada de Hacienda.

La LEGISLACION APLICABLE al asunto es la siguiente:
— Los articulos 169, 170, 172 y 177 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.
— Los articulos 34 a 38 del Real Decreto 500/ 1990, de 20 de abril,
por el que se desarrolla el Capitulo I, del Titulo VI, de la Ley
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39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales,
en materia de presupuestos.

— Los articulos 3, 4, 11, 12, 13, 21y 23 de la Ley Orgdnica 2/2012,
de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera.

— El articulo 16.2 del Reglamento de Desarrollo de la Ley 18/2001,
de 12 de diciembre, de Estabilidad Presupuestaria, en su Aplicacion
a las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1463/2007, de 2
de noviembre.

— El Reglamento (UE) N° 549/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 21 de mayo de 2013, relativo al Sistema Europeo de
Cuentas Nacionales y Regionales de la Unién Europea (SEC-10).

— El articulo 22.2.e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local.

— La Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se
aprueba la estructura de presupuestos de las entidades locales.

— La Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se
desarrollan las obligaciones de suministro de informacion previstas
en la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

— El articulo 28.j) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.

— La Base 9.1y 2 de las Bases de ejecucion del Presupuesto de
2016.

Considerando que el expediente ha seguido la tramitacion
establecida en la Legislacion aplicable, procediendo su aprobacion
inicial por el Pleno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
177.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto 2/2004, de 5 de marzo, y en el
articulo 22.2.e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local, se propone la adopcion del siguiente
acuerdo:

PRIMERO. Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de

créditos n.° 2/2016 SC en la modalidad de suplemento de crédito

del Presupuesto en vigor, financiado con cargo a anulaciones o

bajas de créditos de otras aplicaciones, como sigue a continuacion:
Suplemento de crédito en Aplicaciones de Gastos
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Créditos Suplemento | Créditos

Aplicacion g g4 s e .
P Descripcion iniciales de credito finales

Progr. | Econom.

Otras Inversiones
1532 61900 reposicion 135.000,00 10.000,00 145.000,00
(Punto Limpio)

Reparacion,
3230 21200 Mto. Edificios 12.000,00 55.000,00 67.000,00
(Colegios)

Reparacion,
3371 21200 Mto. Edificios 1.900,00 10.000,00 11.900,00
(Centro de Mayores)

TOTAL 148.900,00 75.000,00 223.900,00

Dichos gastos se financian, de conformidad con el articulo 177.4 del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, asi como el articulo 36.1.a) del Real Decreto 500/ 1990, con
cargo a anulaciones o bajas de créditos de otras aplicaciones de
acuerdo con el siguiente detalle:

Bajas en Aplicaciones Presupuestarias de Gastos

.. Créditos . . Créditos
Aplicacion Descripcion | iniciales B @ CINTAIEEE finales
Progr. | Econém.
Otras
Inversiones
nuevas
1531 60900 Infraestruct | 170.000,00 75.000,00 95.000,00
uras
(Senda
peatonal)
TOTAL 170.000,00 75.000,00 95.000,00

SEGUNDO.- Declarar necesarios y urgentes los gastos y la
insuficiencia de otros medios para su financiacion. Dar de baja
crédito por importe de 75.000€ en la aplicacion 1531 60900
declarando que no provoca ninguna perturbacion del servicio.

TERCERO. Exponer este expediente al publico mediante anuncio
inserto en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, por el
plazo de quince dias, durante los cuales los interesados podrdn
examinarlo y presentar reclamaciones ante el Pleno. El expediente
se considerarad definitivamente aprobado si durante el citado plazo
no se hubiesen presentado reclamaciones; en caso contrario, el
Pleno dispondra de un plazo de un mes para resolverlas. En caso de
que dichas reclamaciones no se resuelvan en plazo, las mismas se
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entenderdn denegadas en aplicacion del silencio administrativo
negativo.

CUARTO.- La modificacion de crédito definitivamente aprobada
serd publicada en el BOCM resumida por Capitulos, y la entrada en
vigor se produce en el ejercicio correspondiente una vez publicado.
QUINTO.- Del expediente de modificacion de créditos
definitivamente aprobado se tramitard copia a la Administracion
del Estado y a la Comunidad de Madrid simultdneamente a la
publicacion en el BOCM.”

* Se procede al DEBATE DE LA
ENMIENDA transcrita (nimero 1), que comienza con la intervencion
del Sr.Cobo, que se remite a sus consideraciones que se recogen en
el acta de la sesion plenaria anterior; reitera la necesidad urgente
de actuar en los colegios, y anuncia que su grupo conjuntamente
con los grupos PLVP y PP va a presentar a continuacion otra
enmienda.

La Sra.Caceres explica los términos de la propuesta del
equipo de gobierno que se recogen en la enmienda presentada,
subrayando la necesidad de distinguir entre gastos de inversion y
gastos corrientes, la necesidad de evitar el fraccionamiento del
objeto del contrato, asi como el tiempo del que se dispone hasta
final de afo; sefala que no se indican que proyectos hay que llevar
a cabo y también el riesgo que se corre, no aprobando el
expediente en los términos que indica el equipo de gobierno, de
que se obtenga un superavit que por normativa legal iria destinado
a los Bancos para amortizar deuda.

La Sra.Garcia dice que los argumentos de la Sra.Caceres no
la convencen y que no puede admitir que en el mes de julio se sepa
que no se puede llevar a cabo la senda peatonal y a fecha de hoy
tenga que tratarse como urgente la reparacion de los colegios; que
si en su mocion no se indican proyectos tampoco en la mocion del
equipo de gobierno; no entiende porqué se dejan 95.000 euros en
una partida que no se va a ejecutar; califica de desacertada la
propuesta del equipo de gobierno.

Para la Sra.Soto la enmienda del equipo de gobierno es una
tomadura de pelo pues su contenido no concuerda con las
explicaciones que se le han dado anteriormente en contestacion a
sus preguntas al respecto, tanto en cuanto a las actuaciones a
realizar como en los importes; pregunta si tales cambios han sido
comunicados a los colegios; critica que no se aporten proyectos;
considera que es un expediente chapucero, con enganos y
falsedades; advierte de posible error en el expediente, para que se
pronuncie la Intervencion, pues se habla de inversiébn y en
consecuencia las partidas deberian empezar por 6.

El Sr.Fernandez dice que su grupo y también los colegios
estan desinformados y descontentos; que ni la mocion del PSOE ni la
enmienda del equipo de gobierno aportan proyecto alguno; que si
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no puede gastarse la totalidad del importe que se propone pues que
se gaste todo lo que se pueda; que no debe invertirse en Las Vegas
al ser un sector que no tiene el urbanismo normalizado; que los
colegios son prioritarios.

La Sra.Gamoneda senala que el equipo de gobierno conoce
las necesidades de los colegios, que han estado muchos afhos
abandonados, y que son conscientes de las circunstancias que se
dan; que no pudiendo ejecutarse la senda peatonal pues hay que
valorar otros proyectos, y concretamente el de alumbrado e
iluminacion es un proyecto que ya esta trabajado y que se
contempla en el presupuesto del Ayuntamiento; que se han valorado
las necesidades mas acuciantes de los colegios y el tiempo del que
se dispone para actuar para no perder los 112.000 euros.

El Sr.Cobo considera insolvente la explicacion del equipo de
gobierno y senala que llamar a un carpintero y a un electricista no
es fraccionar el contrato porque son obras distintas y en distintos
colegios; que solo ve la voluntad deliberada de no aceptar lo que
dice la oposicion.

La Sra.Caceres se escandaliza de oir en el Pleno
determinadas manifestaciones de quienes son realmente los
responsable del lamentable estado de los colegios por no haberles
atendido en muchos afnos; que el equipo de gobierno actual atiende
a los colegios desde que empezo la legislatura; que la senda
peatonal se incluydé en el presupuesto de este ano porque era una
inversion que solicitaban los vecinos y también los grupos politicos
que hoy cambian de bandera; que hay argumentos legales para
considerar que actuar como proponen algunos es fraccionar el
objeto del contrato.

La Sra.Garcia quiere que le contesten a su pregunta de
porqué se dejan 95.000 euros en la partida de la senda; propone
que se techen las pistas del colegio San Lucas que es una actuacion
que ha sido rubricada por la firma de los padres; pide que se destine
todo el dinero a los colegios, y que si sobra pues que sea de los
colegios y no de la senda.

La Sra.Soto quiere que le expliquen que obras se van a llevar
a cabo en el Centro de mayores y porque las de los colegios se
rebajan a 55.000 euros; propone actuaciones como que se forren las
columnas de las pistas, o pérgolas, o que se haga la valla perimetral
del edificio que albergaba la escuela infantil, o se arregle el edificio
de proteccion civil, pues hay inversiones para elegir; que si no actué
el anterior equipo de gobierno fue porque no contaba con un
presupuesto como el de éste ano, fruto del Plan de Saneamiento de
los anos 2009-2015.

El Sr.Fernandez nada anade y pide reflexion al equipo de
gobierno acerca de su forma de trabajar; que su grupo se pone al
servicio de los Técnicos de éste Ayuntamiento para lo que sea, si es
que estan desbordados de trabajo.

La Sra.Gamoneda se remite a lo ya manifestado en su
anterior intervencion, insistiendo en las cuantias y en el plazo ,
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solicitando que se actlue legalmente y proponiendo incluir otras
actuaciones en el presupuesto del préoximo ano; que no se ha de
perder el superavit amortizando la deuda; que en el fondo todos
quieren lo mismo, pero que hay limitaciones que impiden el
planteamiento de la oposicion y que no lo quieren entender; por
ultimo advierte que las inversiones en los colegios no son de
competencia municipal, solo el mantenimiento y conservacién de
los centros.

) * Finalizado el debate, la
enmienda se somete a VOTACION con el siguiente resultado:
-votos a favor: cinco (grupos CS, VPEL)
-votos en contra: diez (grupos PLVP, PP, PSOE, SP)
-abstenciones: ninguna

La enmienda presentada por el Equipo
de Gobierno es rechazada.

A continuacion acontece:

2% ENMIENDA: El Sr.Fernandez Navarro, portavoz del
grupo PLVP, anuncia la formulacion de una enmienda a la mocion
del PSOE, suscrita conjuntamente con los grupos PP y SP,
modificando los puntos 3 y 4 en los siguientes términos y anadiendo
un punto 6 (se transcribe literal):

"3. anadir el programa 15/31.

4. eliminar  propuesta de auditorio 'y sumar
26.800+112.600+10.600 de los edificios y otras actuaciones
haciendo un montante total de 150.000 e a centros escolares.

6. afadir un 6°punto que dice: Tomar como consideracion
esencial para las actuaciones que se deban de llevar a cabo en los
centros escolares lo trasladado por los directores de los centros
escolares y asociaciones de padres y alumnos.”

* Se procede al DEBATE DE LA ENMIENDA
transcrita (nimero 2), que comienza con la intervencion del Sr.Cobo
manifestando que el asunto ya esta debatido suficientemente y que
espera que el PSOE acepte la enmienda que no responde sino al
deseo de atender todas las necesidades de los colegios.

La Sra.Caceres transmite el miedo de que se pierda todo el
dinero dada la imposibilidad de ejecutar en tiempo todo lo que se
propone, y que puede que la propuesta que se hace no se ajuste a
la ley.

La Sra.Garcia indica que su grupo esperd hasta Ultima hora
de ayer para presentar la mocion, ya que estaba a la espera de que
el equipo de gobierno diera un paso al respecto; que no entiende
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porque no va a poder ejecutarse todo y que tampoco se puede
llevar a cabo la senda y el equipo de gobierno deja 95.000 euros;
que hay que atender todas las necesidades de los colegios que se
puedan, sean o no prioritarias.

La Sra.Soto sefala que en la reunion de ayer con los colegios
el panorama era totalmente distinto; que su grupo también desea
que todo el crédito se destine a los colegios, aunque quede algo,
como en la propuesta del equipo de gobierno que dejaba 95.000
euros para la senda.

El Sr.Fernandez no hace uso de su turno de intervencion.

La Sra.Gamoneda dice que la mocion del PSOE y la enmienda
del resto de los partidos de la oposicion es un trabajo facil,
destinando todo el dinero a los colegios; que el equipo de gobierno
también lo quisiera asi, pero que el trabajo es sentarse con los
Técnicos y valorar la entidad de las actuaciones que se pueden
ejecutar, los importes, los plazos de ejecucion, etc; que el proyecto
de la senda queda vigente para cuando se tengan los permisos que
pueda financiarse con el exceso de financiacion afectada; que el
objetivo que persigue el equipo de gobierno es ejecutar en los
colegios todo lo que se pueda en el plazo que hay.

La Sra.Garcia pregunta si ese exceso de financiacion
afectada permitira que la senda se empiece en 2016 y se acabe en
2017 y porqué eso no es aplicable a otros proyectos; no entiende
que en el primer expediente que presentd el equipo de gobierno y
que no fue aprobado la partida de la senda se dejaba a cero euros y
ahora en el que presenta hoy se dejan 95.000 euros.

La Sra.Gamoneda se remite nuevamente a las valoraciones
técnicas.

) *  Finalizado el debate, la
enmienda se somete a VOTACION con el siguiente resultado:
-votos a favor: diez (grupos PLVP, PP, PSOE, SP)
-votos en contra: cinco (grupos CS, VPEP)
-abstenciones: ninguna

Queda pues aprobada la mocion inicial presentada por
el grupo PSOE en los términos enmendados por los grupos PLVP,PP y
SP (conjuntamente).

7.- RUEGOS.
Formulados por el grupo SP:

1.- Como usted conoce, porque le hicimos llegar a nuestro
Ayuntamiento las alegaciones que nuestro grupo municipal presentd
contra la celebracion de la carrera “Desafio Guerreros” el proximo 6
de noviembre de 2016, este evento estaba previsto inicialmente que
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discurriese por parajes aledanos a la ermita de la Virgen del Soto y
dentro de la zona de proteccion del Parque Regional del Curso
Medio del Guadarrama.

Con sorpresa e indignacion, hemos constatado que lejos de
adoptar una actitud vigilante frente a un evento que ya contaba de
origen con problemas medioambientales serios y cuya organizacion
era totalmente ajena a nuestro pueblo, hemos sido conocedores de
que se ha allanado a las pretensiones de los promotores de la
carrera, que han cambiado el recorrido inicial y pretenden que
discurra por terrenos risticos en paralelo a la carretera M-509 en
direccion al Poligono Industrial.

Usted ha jugado un papel activo en esta carrera y ha dirigido
cartas desde el Ayuntamiento a diversos propietarios de terrenos
rasticos para que faciliten el transito por sus terrenos, arrogandose
una responsabilidad sobre el evento que sélo puede ocasionarnos
perjuicios.

Dada la sensacion de que usted desconoce que nuestro
Ayuntamiento ya fue multado hace anos por la celebracién de un
evento 4x4 en la zona cercana al Poligono Industrial.

También debe desconocer que la vigente Ley 4/1995 de 4 de
mayo Forestal y de Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de
Madrid define en su articulo tercero como monte o terreno forestal
todo terreno rustico que no esté cultivado y son considerados como
suelo no urbanizable de especial proteccion en el que no pueden
realizarse las actuaciones que pretenden los promotores de este
evento.

También debe ignorar que, aunque la carrera discurra
integramente por nuestro término municipal, es precisa la
autorizacion de la Agencia de Medio Ambiente de la Comunidad de
Madrid por afectar a terreno forestal.

También suponemos que no ha tenido en cuenta que la
legislacion en materia de consumo prohibe la venta anticipada de
eventos masivos que carezcan de autorizacion administrativa previa
y que el Area de Espectaculos de la Comunidad de Madrid no
autoriza, con caracter general, las carreras populares campo a
través en las que participen mas de quinientas personas.

Su erratica actuacién en este asunto, nos lleva a la
conclusion de que usted (como por otro lado venimos observando
que es comun a la labor del conjunto del equipo de gobierno del
que forma parte) pretende contentar a todas las partes a la vez y
mientras promete a nuestro grupo una actitud de vigilancia vy
rigurosidad administrativa extrema también actGa al mismo tiempo
a favor de los promotores facilitandoles todas las gestiones para la
celebracion de la carrera e implicando al Ayuntamiento en las
consecuencias que pueda tener para nuestra Corporacion municipal.

Le advertimos que ademas de sentirnos enganados por usted,
actuaremos ante la Agencia de Medio Ambiente de la Comunidad de
Madrid, el SEPRONA y todos los organismos oficiales para evitar el
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dano medioambiental a nuestro pueblo y las sanciones que nuestro
Ayuntamiento pudiera sufrir.

Le recordamos la responsabilidad patrimonial que tenemos
los servidores publicos por nuestras actuaciones.

Por todo ello, le rogamos que de inmediato comunique a los
promotores la prohibicion total de que se celebre la carrera
“Desafio Guerreros” en nuestro municipio y dé marcha atras en todo
este cumulo de despropositos en el que usted se ha implicado de
manera incomprensible y absurda a nuestro parecer.

(El escrito que contiene el ruego se acompafna de copia de escrito
de alegaciones presentado en el Ayuntamiento por el Sr.Cobo RE
2016/5183, 28/10/2016: Que con fecha de 19/09/2016 he tenido
conocimiento de que se publicita por Internet la carrera “Desafio
Guerreros” en el paraje de la Ermita de la Virgen
del Soto de Villanueva del Pardillo situado dentro del Parque Regional del
Curso Medio del Rio Guadarrama y su entorno. Que mediante el presente
escrito, y en ejercicio del derecho que me asiste, quien suscribe se
persona y en relacién con la celebracién del citado evento, formula acto
seguido las siguientes alegaciones:

La carrera que se anuncia en la siguiente direccion electrénica:
http://desafiodeguerreros.com.es/madrid/ segun el mapa que figura
tendria por Lugar de posible concentracion La Ermita de la Virgen del Soto
de Villanueva del Pardillo (se adjunta captura de la imagen del evento con
el mapa).

Dicho paraje es un drea recreativa que estd dentro de la zona de
proteccion mdxima cuyos usos compatibles los turisticos, recreativos y
deportivos con las limitaciones que establece el Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales.

Seguin informacidén recabada telefénicamente de los organizadores
de la carrera afirman que tienen permiso para la celebracion y que se
realizard por caminos y fincas privadas.

Sin embargo, el decreto 26/ 1999, de 11 de febrero, por el que se
aprueba el Plan de Ordenaciéon de los Recursos Naturales para el Curso
Medio del Rio Guadarrama y su entorno, establece, entre otras, las
siguientes: Prohibiciones y limitaciones:

« No se permitirdn infraestructuras o construcciones permanentes o
temporales que invadan, alteren o deterioren las vias pecuarias, asi como
el vertido de escombros, residuos o abandono de material.

» Se prohiben todas aquellas actividades que puedan constituir focos
importantes de emision de contaminantes y que degraden los recursos
naturales y/o culturales.

« Se prohiben todas aquellas actividades que puedan afectar a la flora y a
la fauna silvestres cuando se realicen sin la previa autorizaciéon de la
Consejeria competente en materia de Medio Ambiente.

o Se prohibe la circulacion de vehiculos a motor fuera de las vias
adecuadas para ello, salvo autorizacion temporal y expresa otorgada por
la Consejeria competente en materia de Medio Ambiente.

« Quedan prohibidas las extracciones o movimientos de tierra de cardcter
ocasional y esporddico, salvo autorizaciéon expresa del 6rgano ambiental
competente, asi como el empleo de materiales geoldgicos, para préstamos
en la construccion de infraestructuras.
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Este tipo de actividad conlleva:

- La presencia de miles de personas en la zona de mdxima proteccion del
Parque Regional, en concreto, en un evento similar celebrado el 22 de
junio de 2016 en Bilbao, se cifré la asistencia en mds de 4.000
corredores, enlace: http://www.practicodeporte.com/reebokspartan-
race-bilbao / con la invasién y el trdnsito por [a zona de miles de
vehiculos privados (pues no hay medios de transporte publico para el
acceso a la zona donde se desarrollard la carrera).

- Es una carrera de obstdculos donde se instalan parapetos, rampas y
zanjas de tierra rellenas de agua lo que supone la alteraciéon del
hdbitat natural de especies protegidas ademds de que ha de trasladarse
e instalarse maquinaria pesada que ejecute las obras con cardcter
previo a la celebracion del evento.

Seguin nuestras informaciones, una instruccioén interna del Area de
Espectdculos Publicos y Actividades Recreativas dependiente de la
Consejeria de Presidencia de la Comunidad de Madrid prohibe con cardcter
general, toda actividad recreativa o deportiva en zona protegida que
suponga la participacion de mds de quinientas personas.

En virtud de lo expuesto, SOLICITO que teniendo por presentado
este escrito, tenga por formuladas las alegaciones que constan en el
cuerpo del mismo, con el objeto de que sean tenidas en cuenta y se anule
la autorizacién, si es que se ha emitido por parte del organismo
correspondiente, de este evento. SOLICITO al Organo Sustantivo que en la
remisién del expediente al Organo Ambiental tome en consideracién las
alegaciones expuestas e informe negativamente de cualquier autorizacién
administrativa solicitada por el promotor de este evento por los graves
impactos ambientales que produciria en el Parque Regional del Curso
Medio del Rio Guadarrama y su entorno. SOLICITO que se tomen todas las
medidas cautelares oportunas para evitar la celebracion de este evento si
es que, como suponemos, carece de autorizacion y se de traslado de dicha
prohibicién al Cuerpo de Agentes Forestales, al Cuerpo de Policia Local del
Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo, y al Servicio de Proteccién de la
Naturaleza de la Guardia Civil (SEPRONA).)

El Sr.Diez, Concejal delegado en materia de Medio
Ambiente, dice que ésta pregunta va a ser contestada por el
Concejal delegado de deportes, indicando que se ha solicitado
autorizacion a la Comunidad de Madrid, tanto a Vias Pecuarias como
a Parques Regionales, y también a la Confederacion Hidrografica del
Tajo; que se esta esperando contestacion.

Por su parte el Sr.Santos, Concejal delegado de deportes,
responde que se mantiene una actitud vigilante, que no se causan
perjuicios y en cambio se producen beneficios, ya que se promueve
el municipio, también el deporte y se generan ingresos; que una
carrera de vehiculos 4x4 no es igual que una carrera de corredores a
pie; que no cabe hablar de la Ley 4/95 que dice el Sr.Cobo, pues es
la ley 16/95; que cita el articulo 3 de esa ley pero no menciona el
articulo 4, pues se trata de fincas cultivadas; que se ha solicitado
autorizacion a la CAM y por e-mail de 7 de octubre se comunica al
Parque del Guadarrama y responden que no hay problemas pero que
hay que cambiar algin obstaculo y asi se hace; que el tema del
consumo no es competencia municipal, el responsable es el
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organizador; que la competencia para autorizar es del
Ayuntamiento; que tienen conocimiento también el Canal de Isabel
Il 'y la Confederacion Hidrografica del Tajo y Vias Pecuarias; que
puede proporcionarle el teléfono de contacto de la CAM para que se
informe mejor antes de hacer este tipo de intervenciones; y sobre
su responsabilidad patrimonial pues que el Sr.Cobo mejor se ha de
centrar en la responsabilidad que le incumbe frente a sus votos
recibidos de los ciudadanos.

2.- Un vecino de nuestro municipio, Guillermo Alvarez, nos
ha dirigido un correo electronico acompanado por doce fotografias
sobre el lamentable estado de suciedad y abandono en el que se
encuentra el parque situado en los aledanos de la antigua Escuela
Infantil Virgen del Soto:

“Comparto con vosotros algunas fotos que he hecho esta mafiana en el
parque infantil junto a la antigua Escuela Infantil Virgen del Soto.

Suelo acudir algunas tardes con mis pequefas, y aunque siempre estd sucio
y destartalado, me he decidido a hacer algo porque he encontrado tirado
entre los arbustos un cuchillo de grandes dimensiones.

Como podéis ver en las fotos, estd todo lleno de colillas y desperdicios, y
los juegos infantiles estdn de pelicula de terror. y las plantas medio
muertas por falta de riego, menos mal que empiezan las lluvias.

Si alguien tiene mano y puede transmitirlo al Ayuntamiento a ver si le dan
un repasillo, os estaria muy agradecido.

He pensado en rastrillarlo yo mismo, pero no me parece la mejor solucion.
Ademds parece que este par que es lugar de reunién habitual de la
chavaleria que en las horas que frecuentamos el porque con los nifios no
se cortan de fumar y afumar” a escasos metros del parque y con los
peques corriendo a su alrededor. Muchas gracias por vuestra atencion.

Un saludo, Guillermo Alvarez”

Rogamos se lleve a cabo una actuacion de limpieza y
reparacion urgente en dicho parque tal como solicita nuestro
vecino.

(El escrito que contiene el ruego se acompana de 12 fotografias que
junto con el citado escrito pasan a formar parte del expediente de
convocatoria del Pleno, constando asi mismo en el RE de
Documentos del Ayuntamiento al numero 2016/5181 del dia
28/10/2016)

Contesta el Sr.Diez, Concejal delegado en la materia, en
cuanto al estado del mobiliario del parque, que se pintd y repard
durante el tercer trimestre de 2015 con cargo al anterior PRISMA;
en cuanto al estado de limpieza tanto del parque como de sus
alrededores, que se lleva a cabo por los operarios municipales con
la periodicidad que permiten los recursos de los que se dispone;
subraya la incorrecta utilizacion del espacio pUblico por parte de los
usuarios que hacen que sea necesario intensificar las labores de
mantenimiento y limpieza; sefala también que se trata de un lugar
de encuentro de jovenes y que los domingos por la manana el
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estado del parque es lamentable, peor que el que senalan las fotos
que aporta el Sr.Cobo, pero que los lunes se procede a su limpieza
de forma inmediata; que le consta que la Policia actla
personandose en el parque ante la presencia de los jovenes, pero
que en cuanto se marchan éstos contintan su actitud; senala
también que los juegos infantiles en ocasiones son utilizados por
quienes no son ninos.

Formulados por el grupo PSOE:

1.- Hemos recibido algunas quejas de vecinos del municipio
en relacion con el incumplimiento de normativas.

Por un lado, quejas de actividades de ensefanza musical en
locales que no cuentan con los permisos y condiciones para llevarlas
a cabo. Y, por otro lado, locales comerciales que presuntamente
venden alcohol a menores o fuera de los horarios establecidos para
dicha venta, habiendo ocurrido de forma mucho mas evidente y
descontrolada en el transcurso de las pasadas fiestas de San Lucas.

En ambos temas, rogamos que se extreme el celo y el
esfuerzo para hacer cumplir con las leyes y normativas en el
municipio.

Quedan enterados.
Formulados por el grupo PP:

1.- Solicitamos al Sr.Alcalde que remita al Departamento de
Secretaria el escrito presentado el dia 10 de octubre y la
documentacion que acompana sobre la posible incompatibilidad del
Concejal Sr.Diez en el ejercicio de sus funciones, dado el
desconocimiento de si se ha hecho.

Quedan enterados.
Formulados por el grupo PLVP:

1.- Recientemente hemos disfrutado en el Municipio de las
fiestas patronales en honor de nuestro patron San Lucas, y durante
las mismas se ha puesto de relieve una vez mas la falta de
prevision, gestion, descoordinacion y falta de organizacion de la que
adolece este equipo de Gobierno. Han sido muchos los vecinos que
nos han trasladado su malestar ante la falta de seguridad y control
de algunos eventos y el descontrol generalizado sobre todo en los
eventos musicales organizado por el Ayuntamiento y realizado en la
Plaza del Ayuntamiento. Varios vecinos han sido testigos de: la
falta de control en el aforo a la plaza, la falta de limpieza, la
introduccion de botellas de cristal en la Plaza, las peleas, la venta
de alcohol a menores en algunos establecimientos, incluso el
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llamamiento del concejal de Festejos desde el propio escenario
amenazando con suspender la musica si no terminaban las peleas,
desbordado igualmente por la situacion.

Hemos sido testigos, y por eso nuestra obligacidon es ponerlo
de manifiesto publicamente, de casos de jovenes en situacion de
coma etilico, teniendo que avisar a las ambulancias y detectando
que eran insuficientes, existiendo solo 2 unidades la noche con mas
avisos, que fue la noche del sabado, no dando abasto a las lamadas
cuando eran requeridos en diferentes puntos en el transcurso de sus
servicios. Queremos denunciar la falta de seguridad en los eventos
de las pasadas Fiestas Patronales y la poca presencia de efectivos
de seguridad en los distintos actos y servicios en estas,
ROGANDOLES que no dejen a la improvisacion politica la seguridad
de las fiestas patronales porque entendemos que es una
irresponsabilidad y una temeridad no controlar los aforos, la
entrada de botellas de cristal, la venta de alcohol a menores, etc...
y que aunque no hayamos tenido que lamentar hechos mas graves
no hace falta llegar a estas situaciones que ocasionan el malestar de
muchos pardillanos y la sensacion a la poblacion de Fiestas =
descontrol generalizado.

Quedan enterados.
8.- PREGUNTAS.

Formuladas por el grupo PP, formuladas en la sesion
anterior, y que a fecha de hoy no han sido contestadas:

1.- Tal y como aparece reflejado en la clausula 23.4, letras
j) y h) del contrato firmado con la concesionaria 4youSport, si la
obra de ampliacion a la que el Ayuntamiento esta obligado a
realizar al inicio del quinto ano desde la firma del contrato, la
concesionaria tiene el derecho a recibir una indemnizacion derivada
de las pérdidas de esta demora en las obras. Sabemos que
4YouSport ha reclamado esta cantidad al ayuntamiento en aras de
sus derechos y que, en un documento escrito, la concejal de
contratacion, Mar Caceres, reconoce la realidad de esta deuda.

Al grupo popular no nos sirve la excusa que vienen utilizando
estos concejales en los Ultimos meses, es decir, cuando el Partido
Popular salié del gobierno, este proyecto quedo entregado a la
Comunidad de Madrid a la espera de una subsanacion técnica. Un
ano y medio después, las obras ain no han comenzado y ni siquiera
se dan explicaciones de la situacion a la concesionaria ni al resto de
Concejales del Consistorio. PREGUNTAMOS, suponiendo que tengan
claro que este importe va a liquidarse a la concesionaria, en qué
plazo de tiempo tienen pensado hacer esta liquidacion a 4YouSport?
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Contesta el Concejal delegado Sr.Santos que esta esperando
a que la concesionaria ejecute las actuaciones a las que esta
obligado y que no ha finalizado.

2.- Hace un mes ustedes anunciaron en la pagina web del
Ayuntamiento las proximas actividades que llevaran a cabo los
clubes deportivos y, en ese anuncio, animaban a los vecinos a
practicar estas actividades. No se ha vuelto a saber nada mas del
tema. Para que los vecinos puedan pagar su matricula, reserva de
plaza y las actividades puedan comenzar, es imprescindible firmar
un convenio con los clubes, el mismo convenio que cada afno viene
firmandose para formalizar el uso de las instalaciones municipales.

Tenemos conocimiento de que, a dia de hoy, no se ha
firmado ninguno de estos convenio y también somos conscientes de
que, a pesar de que los clubes, en el convenio que firman con el
Ayuntamiento tienen prohibido recoger el importe de las matriculas
y comenzar las clases antes de firmar el convenio, algunas
actividades ya han comenzado sin convenio y algunos clubes estan
cobrando las matriculas.

Lejos de inculpar a los clubes que solo tratan de no perder a
sus alumnos por la inoperatividad de este Concejal, de nuevo
creemos que usted es absolutamente responsable de esta situacion
que bloquea las actividades de los clubes deportivos, creemos que
es usted responsable de tener a los clubes en esta situacion de
irregularidad y aunque sabemos que la excusa que usted nos va a
poner es la de que trata de eliminar el canon, es mas que obvio que
usted se va a encontrar con la misma dificultad para eliminarlo con
la que se han encontrado otros concejales anteriormente y que es
ineludible. Hay que trabajar con tiempo senor Santos. Imaginamos
que antes del dia 1 de octubre estos convenios estaran firmados, de
lo contrario tendremos que tomar medidas contra las acciones fuera
de la legalidad que cometeria este concejal y que podria perjudicar
a los clubes. PREGUNTAMOS, existe algin problema con los clubes
para firmar ese convenio o nos asegura que estos convenios estaran
firmados antes de comenzar las actividades?

Contesta el Concejal delegado Sr.Santos que esta esperando
a que los interesados vengan a firmarlos.

Formulados por el grupo PSOE:

1.- En el pasado Pleno Ordinario de septiembre se nos
contesto por parte del equipo de gobierno que la cesion de forma
gratuita de las pistas de baloncesto del Colegio “Carpe Diem” al
Club Deportivo Europeo de Madrid, a través del que la concesionaria
4YouSport da las clases de baloncesto, fue un error y que se les
cobraria un canon por ello. Queremos hoy preguntarles sobre el
Convenio o formula en la que imaginamos habran articulado dicha
cesion y que nos ofrezcan toda la informacion sobre las clausulas y
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precio o canon establecido como pago por la misma, asi como la
fecha en que se ha firmado dicho acuerdo con la entidad
peticionaria de las instalaciones municipales del Colegio “Carpe
Diem”. La respuesta y el contenido integro del acuerdo o Convenio
suscrito deseamos que sea incorporado integro y de forma explicita
al Acta de este Pleno Ordinario de octubre.

Contesta el Concejal delegado Sr.Santos que no se ha
convenido porque no lo estan usando; que el club de patin y otros
clubes hacen uso a partir de las bases que regulan los usos
demaniales.

2.- No es nuevo que el actual gobierno municipal de

Ciudadanos y Vecinos no esta cumpliendo con sus obligaciones de
control y sancion respecto a los incumplimientos de la concesionaria
de las instalaciones deportivas 4YouSport. Y tampoco que se les esta
privilegiando frente a asociaciones y clubes deportivos sin animo de
lucro, como es el caso de los de artes marciales, a quienes se les
cobra un canon por el uso de instalaciones.
Asi quedo claramente de manifiesto en nuestra pregunta del Pleno
de septiembre ante la irregular cesion gratuita por toda la
temporada de las pistas de baloncesto del Colegio Diem para clases
impartidas por 4YouSport a través del Club Deportivo Europeo de
Madrid. La respuesta fue que el concejal que firmo el decreto, don
Andrés Diez Galilea, nimero 851 del dia 1 de julio no tenia
competencia para hacerlo. Sin embargo, este hecho es otra
irregularidad flagrante, que refleja la claramente que el actual
equipo de gobierno realiza una politica continuista del PP y carente
de coherencia y nuevo impulso politico.

En concreto, este equipo de gobierno de Ciudadanos y
Vecinos, no esta fomentando y apoyando al deporte de base, pues
como es sabido cobra un canon a clubes deportivos sin animo de
lucro por usar instalaciones municipales y no cobra ningin canon o
concede gratuitamente las instalaciones a la Union Temporal de
Empresas 4YouSport, que ganoé un contrato municipal para la gestion
de las instalaciones deportivas municipales y tiene animo de lucro.

El 28 de septiembre les preguntamos desde el PSOE si era
legal la cesion de las pistas del Carpe Diem y evitaron la respuesta
como acabamos de relatar. Sin embargo, el dia 21 de junio el
concejal Andrés Diez Galilea, el mismo que el dia 1 de julio no tenia
competencias para la cesion denunciada por el PSOE en el Pleno
Ordinario de septiembre, firmé una autorizacion a favor de
4YouSport, a través del decreto nimero 777, para “...el uso y
utilizacion de aulas y comedor del CEIP Rayuela, del 22 de junio al
29 de julio y del 29 de agosto al 7 de septiembre de 2016, de lunes
a viernes, en horario de 7:00 a 15:00 horas, para la realizacion de
los campamentos de verano 2016”. Pero, ademas, en este decreto
se establecia estaba “. . . exento del pago de tasa alguna, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ordenanza
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Fiscal Reguladora de la tasa por utilizacion, uso de edificios y
dependencias municipales. Este articulo establece textualmente:
“No estaran sujetas a esta Tasa de uso y utilizacion de
dependencias municipales el desarrollo de las distintas actividades
realizadas por: Asociaciones y Fundaciones sin animo de lucro
inscritas en el Registro Municipal de Asociaciones, Parroquia San
Lucas Evangelista, Escuela Infantil Virgen Del Soto, Colegios
Publicos, Colegios Concertados, Instituto de Educaciéon Secundaria,
Asociaciones de Madres y Padres de los Centros Educativos del
Municipio.”

Por lo tanto, se exime del pago por usar el Colegio Publico
“Rayuela” a una empresa con animo de lucro, y se cobra un canon a
los clubes deportivos de artes marciales sin animo de lucro e
inscritos en el registro municipal por usar el Colegio “Carpe Diem”,
desde hace tres anos. Y queremos preguntarles si esto es legal y
coherente desde su punto de vista.

Contesta el Concejal delegado Sr.Santos que hay que llevar a
cabo una politica continuista hasta 2037 que acaba el contrato de
concesion; que el contrato y el pliego obligan al Ayuntamiento a
ceder la instalacion a la concesionaria; que ésta ha facturado al
Club europeo por importe de 5810,70 euros incluido IVA; que sobre
la procedencia del cobro del canon no hay un informe, sino que hay
tres.

Formulados por el grupo PP:

1.- Tras la celebraciéon del Pregon del pasado ano,
manifestamos nuestro malestar por haber destinado 590 euros a un
coctel para los invitados del equipo de gobierno de Ciudadanos y
Vecinos por el Pardillo, mientras que solo un mes antes, el alcalde
habia manifestado que no era posible tener fiestas por carecer de
presupuesto. Este ano el Grupo Municipal Popular no ha querido
participar de dicho céctel, dado que sospechamos que, al igual que
el pasado ano, ha sido con cargo a las arcas municipales, y por ello
nos marchamos del Ayuntamiento tras la finalizacion del Pregon.
Este Grupo Municipal Popular no va a participar de una celebracion
a puerta cerrada, mientras que este Ayuntamiento no destine ni un
solo euro a las Fiestas Patronales, entendiendo que este importe del
coctel estaria mejor empleado si se destinase a la organizacion de
una actividad para los mas pequeios o cualquier otra cuyo destino
sea el disfrute de los pardillanos. PREGUNTAMOS: ;Cual ha sido el
importe del coctel realizado tras el Pregon de Fiestas 2016?

Manifiesta el Sr.Nadal que se contestara por escrito.

2.- Visto que han transcurrido seis meses desde la
aprobacion de los presupuestos, y teniendo ya conocimiento de que
algunos proyectos contenidos en los mismos no son viables en este
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ejercicio, el Grupo Popular Municipal. PREGUNTA: ;En  qué
situacion se encuentra el expediente para la finalizacion de las
obras de urbanizacion de la Travesia Vallepardo, tendiendo en
cuenta que segln el equipo de gobierno no existia ningin obstaculo
para su ejecucion por parte de este Ayuntamiento?

Contesta el Sr.Nadal que la documentacién técnica queda
rematada la proxima semana y la ejecucion se acometera en unas
tres semanas, segun le informan desde el Servicio técnico
municipal.

3.- En el pasado pleno del mes de marzo, hicimos esta
pregunta al Concejal de Deportes, como consideramos que es un
tema importante para nuestros vecinos y las respuestas no fueron
en absoluto concretas, preguntamos de nuevo:

En la pasada legislatura el Partido Popular, a través de las
ayudas del Prisma puso en marcha un proyecto de ampliacion para
el edificio de la Piscina cubierta Jesis Rollan que, segin el
contenido del pliego de condiciones del contrato de concesion de
las instalaciones deportivas a la empresa 4U Sport, en el cuarto ano
desde el inicio del contrato, esta ampliacion debe estar entregada a
la concesionaria por parte del Ayuntamiento de Villanueva del
Pardillo.

A la finalizacion de la legislatura pasada, el Partido Popular
dejo este proyecto en tramitacion. Se llevo a cabo la adjudicacion
del equipo de arquitectos que desarrollarian el proyecto, tras
muchas reuniones con la arquitecto, los representantes de 4U Sport,
los de la Comunidad de Madrid y los propios del Ayuntamiento, se
sacaron adelante los planos y se eniregaron al departamento de
infraestructuras de la Comunidad de Madrid. Los técnicos de este
departamento aprobaron estos planos y solicitaron alguna
subsanacion de los mismos.

Una vez realizado el trabajo mas cotoso que es el desarrollo
del proyecto y con todo en marcha al salir del gobierno el pasado
ano, con el conocimiento de que a fecha 26 de marzo de 2016 la
obra de ampliacion deberia estar entregada a la concesionaria,

PREGUNTAMOS: En vistas de que obviamente los plazos no se
han cumplido, jen qué situacion se encuentra este proyecto con la
Comunidad de Madrid y en qué fecha tienen previsto el inicio de la
obra?

Contesta el Sr.Nadal que no es cierto que a la finalizacién de
la legislatura pasada los técnicos de la CAM aprobaran esos planos,
que es rotundamente falso; que el PP sale del gobierno en mayo-
junio de 2015, y con fecha 26/6/2015 se emiti6 informe por el
organo supervisor del proyecto de ejecucion, informe de 8 paginas
que tiraba por tierra casi todo lo proyectado hasta entonces, y en
ningdn caso segun sus palabras textuales “solicitaron alguna
subsanacion”...; afade que desde el 6rgano supervisor nos hicieron
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cambiar practicamente todo el proyecto por lo que desde ese
verano hasta finales de ano se trabajo en salvar todo lo posible el
mismo y reestructurarlo, y fue en una reunion de diciembre de
2015, donde él mismo junto con el Concejal de deportes y la
Arquitecto del ayuntamiento se reunieron con Nuevo Arpegio para
decidir si se aceptaban los constrenimientos que nos estaban
imponiendo a nivel estructural o por el contrario se declinaba
continuar con el proyecto; que debe entenderse que ante esa
tesitura se optara por continuar con el proyecto antes de perder
definitivamente una inversion de mas de un millon de euros para
Villanueva del Pardillo, y eso si que ha sido lo mas dificil, no lo que
hizo el PP de lanzar un proyecto con unas caracteristicas técnicas y
estructurales que no fue aceptado desde Nuevo Arpegio en ningln
caso; que ya es sabido que el proyecto ha sido aprobado por el
Pleno y actualmente es ARPROMA quien esta tramitando la
contratacion y que a dia de hoy que ya se ha firmado la
adjudicacion de la obra, y pasado manana viernes firman el
contrato; informa que la adjudicataria es la UTE Aglomerados
Albacete SA- Aglomerados Los Serrano SA por un importe de
adjudicacion de 805.194,00€ (sin IVA) con una baja en torno al 28%
y que desde que se firme el contrato tienen un plazo de 15 dias para
iniciar la obra, aunque a veces se retrasa un poco, pero desde
ARPROMA han asegurado que maximo una semana, hasta que queda
aprobado el Plan de Seguridad y Salud; concluye indicando que
estima que se podra firmar el acta de inicio la tercera semana de
noviembre y que en el momento que se firme el contrato se
comunicara oficialmente al Ayuntamiento.

4.- Son muchas las ocasiones en que este Grupo Municipal

Popular ha insistido en la falta de respuesta a las peticiones de
informacion que solicitamos por los cauces reglamentarios, es decir
a través del Registro General de Entrada de documentos. Por hacer
un recordatorio de algunas solicitudes pendientes de respuesta,
enumeramos las siguientes:
— Solicitud de informacion (RGE 2016/4088, fecha 05/09/2016)
sobre: Numeros de teléfono de la corporacion y su disponibilidad
horaria para atender llamadas, Facturacion por lineas de teléfono
de la corporacion, Convenio con la mercantil Hackity Social Desing,
S.L. e informacidn sobre Hackity App.

— Solicitud de Comision Informativa sobre la unificacion de escuelas
infantiles y el comienzo de curso en la E.I. Virgen del Soto. (RGE
2016/4241, fecha 13/09/2016)

— Solicitud de informacién sobre las rutas al |[ES Sapere Aude (RGE
2016/ 4311, fecha 16/09/2016).

— Relacion de documentos de RGE o RGS pedidos en febrero y
reiterada la peticion el 16/09/2016 (RGE 2016/4310) para que se
faciliten con caracter mensual.
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— Solicitud de documentos presentados por RGEntrada o RGSalida
que formen parte o hagan referencia a la modificaciéon puntual n9 5
del PGOU o Plan Parcial Las Vegas (RGE 2016/4306, fecha
16/09/2016)

Dado que el ROF no nos permite formular tantas
interpelaciones, PREGUNTAMOS: ;Cual es el contenido de todos los
documentos (informes, requerimientos, etc) enviados o recibidos
por el Ayuntamiento a cualquier entidad u organismo, en relacion al
Plan Parcial de la Urbanizacion Las Vegas?

Contesta el Sr.Nadal que se remite a esta legislatura, porque
tratar los Ultimos 30 afos seria un trabajo inmenso, sefalando que
desde las elecciones de mayo’2015 donde CS fue la lista mas votada
en Villanueva del Pardillo, y en relacion al Plan Parcial de Las
Vegas, solamente se ha dado cuenta al Pleno el 25 de noviembre de
2015 de los dos recursos de casacion interpuestos con fecha 12/05 y
15/05 de 2015 en relacion a la sentencia del Tribunal Supremo
anulando el Plan Parcial de Las Vegas.

5.- La portavoz del grupo PP anuncia que retira la pregunta
que se presento con anterioridad, referencia R.E.D. 5063/2016.

Formulados por el grupo PLVP:

1.- En pasadas sesiones plenarias el equipo de gobierno ante
el cierre de la Escuela Infantil Virgen del Soto afirmé que una de las
razones en las que se basaron para tomar ésta decision seria el
ahorro de costes que tendria el Ayuntamiento de Villanueva del
Pardillo. A su vez, nos transmitieron con rotundidad que ningun
trabajador seria despido ya que se les reubicaria en Escuela infantil
Los Trigales. Desde Partido Local queremos saber ;Cual ha sido el
ahorro que se ha obtenido con el cierre de las escuelas infantiles y
cuantos trabajadores, finalmente, han sido despedidos?

Contesta la Sr.Caceres que no se ha despido a ningln
trabajador y que al resto de la pregunta contestara por escrito.

2.- Ante el asombro de muchos vecinos de Villanueva del
Pardillo que transitan por el camino del canal que transcurre por la
Finca de la Montana entre el término municipal de Villanueva del
Pardillo y Villanueva de la Canada en el que es mas que posible que
se hayan cerrado caminos vecinales de manera poco legal, también
se vienen observando la actividad de partidos de polo y trabajos
diversos y edificaciones en la misma FINCA LA MONTANA anclada e
una zona de maxima proteccion del Parque Regional del curso
medio del Rio Guadarrama.
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Formulamos la siguiente pregunta al concejal correspondiente: ;Qué
licencia de obra, actividad y edificacion tiene esta empresa situada
en una zona de maxima proteccion medio ambiental?

Manifiesta el Sr.Nadal que se contestara por escrito. Apunta
el Sr.Diez que sobre este tema quien mejor puede explicar es el
grupo PP.

3.- Con motivos de las fiestas patronales de San Lucas 2016,
desde nuestro partido queremos saber y tener conocimiento de
manera pormenorizada de los ingresos que se han tenido como
motivo de la ocupacion de suelo. Por todo ello, reiteramos,
queremos saber de manera individualizada la tasa que han pagado:
Feriantes, establecimientos, partidos politicos y todos los obligados
al pago de la tasa de ocupacion de suelo municipal.

Manifiesta el Sr.Nadal que se contestara por escrito.

4.- Nos sorprende nuevamente la escasa capacidad de
prevision y organizacion que tiene el actual equipo de gobierno.
Somos conocedores y nos agrada que se puedan organizar eventos
que pongan el nombre de Villanueva del Pardillo donde todos
queremos, en el mejor sitio. Pero nuevamente, desde nuestra
formacion suspendemos por las formas al equipo de Gobierno en la
organizacion de la denominada “Batalla de Madrid”, desafio de
Guerreros. En sus formas puede estar el éxito o el fracaso de esta
prueba. Una formacion politica de este consistorio informé al
organismo correspondiente de las posibles irregularidades que se
podrian cometer en el desarrollo de la actividad al no disponer de
los permisos necesarios dado el lugar en el que se pretendia
celebrar la prueba, un area protegida. Nosotros hace algo mas de un
mes preguntamos al concejal de Medio Ambiente, Andrés Diez,
quien nos informa, que esta todo bajo control y que no hay ningln
problema. Buenos que en deportes lo tendrian todo controlado

Nuevamente y ante la preocupacion de posibles
participantes, volvemos a preguntar al concejal delegado en Medio
Ambiente sobre la cuestion ayer 25 de octubre y nos informa que se
ha cambiado el trazado porque no se disponia de los permisos
(sorprendentemente todo ello con la prueba ya anunciada por todos
los medios posibles), pero que todo esta bajo control porque va a
transitar por terrenos de propietarios privados y que todos ya estan
informados y van a colaborar.

Para mayor asombro, tras la conversacion con el concejal nos
llama un vecino del municipio que nos informa literalmente de lo
siguiente “Hemos recibido ayer lunes 24 de octubre una comunicacion
desde el ayuntamiento en el que nos pide la cesion de nuestro terreno en
favor de una empresa privada a nombre de una persona ajena a nuestro
pueblo y a quien no conocemos, muy ambigua y abstracta”. El vecino nos
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hizo una serie de preguntas que nosotros vamos a dar traslado de
manera literal.

;Qué beneficio econdmico va a obtener el Ayuntamiento de
Villanueva del Pardillo con la celebracion de esta prueba cuando
pone a disposicion de una empresa privada material y personal del
propio consistorio?

Contesta el Sr.Diez que en su Concejalia se ha tenido claro
desde el primer momento que el trazado no podia discurrir por la
zona de la Ermita; que la Concejalia de Deportes vario el trazado
tras recibirse los informes desfavorables, y que en este punto se
remite a lo que pueda explicar el Sr.Santos; que han sido emitidos
informes favorables desde organismos diferentes como la
Confederacion Hidrografica del Tajo, Canal de Isabel Il, Vias
Pecuarias.... por lo que el asunto esta controlado desde el punto de
vista medioambiental.

El Sr.Santos contesta que la realizacion de la carrera esta
sujeta al pago de la Tasa correspondiente y que de no autorizar los
propietarios el paso a través de sus fincas se procedera a variar el
recorrido.

*Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las veintidos horas y
cuarenta y cinco minutos del dia de la fecha, por la Presidencia se
levanta la sesion. Se extiende la presente acta por mi el Secretario.
Doy fe.
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